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谷口 千賀子
0.はじめに
フランス語副詞の研究は,これまで主に 初
"″
の形態を持つ副詞を対象に進められ
てきた①.主に‐
"ι
の副詞を対象に研究が進められてきたのは,これらの語が形態②
の面から副詞だと認定しやすいためであると考えられる。しかし,関働や″ガをはじ
め,‐
"ι
の形態を持たないが副詞とみなされるものも数多くある。
副詞とはいつたいどういう要素なのであろうか.語形成の面からは,上でも述べたよ
うに,限定することはできない。また,性0数や時制などの要因によつて変化しない不
変化語 価o協hvttbles)であると規定することもできるが,この場合には,他の不
変化語 (接続詞や前置詞など)との区別があいまいになる可能性がある.
意味の面から副詞を特定しようとする試みもある。そのような試みの際にしばしば取
り上げられるGrevime(195→では副詞の表す意味として,m劉戯re,quand“ou
mtensi“,temps,h,」hmation,nttaion,douteの7つが挙げられているが,このよ
うな意味による定義には問題点も多い。
副詞に関してはその存在自体を認めないとする考え方もある③が,この品詞が多くの
文法書や研究書で扱われている以上,無視することのできない存在である.本稿は,副
詞というものの存在を認めた上で,それがどのような要素であるのかを規定しようとす
る試みである。
Guimier(1991)では,これまでに論じられてきた副詞の定義を7つの立場から捉え
ている0が,形態面から見た定義,意味の面から見た定義,機能の面から見た定義の3
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つに大別することができよう.以下ではまず,これら3つの観点から導かれる副詞の定
義を検討して趣 点を指摘し (1～3章),我々による副詞の定義を示したい (4章).
1。 形態面から見た副詞の定義
1‐1.形態
上でも触れたように,フランス語副詞の多くは一般に「形容詞の女性形+接尾辞
輌θ瑚 という形態を持つ0(dぬ
“
″
“
ム」blた塑
“
ιなど).これ以外にも,Charaudeau
(1992),L Goh(1999,Π鋼口et al。(1 90などによれば,ラテン語起源の語 (聞昴,
鳳こ ならん″など)のほか,元来複数の語の集まりであったが後に語彙化されたもの
(れ
"IrJ力
五 脳餌屁 力曜砕嘱″など),接尾辞 ‐"(またはαJを取るもの0(グ
膊銀わ鴫ゴ″勧電′
“
崩加児此ガ,他の言語からの借用語 (力α島田,力胴 など)
などがある。
このように副詞であると認められるものの形態はさまざまであり,形の面から副詞を
限定することはできない。
1‐2.不変化性
多くの文法書や研究書,学習参考書等の中で,副詞は性・数や時制による影響を受け
ない不変化語であると定義されている0が,不変化語には他にもいわゆる前置詞や間投
詞,接続詞などがあろう.
不変化語を副詞とみなす考え方にはさまざまあり,たとえばL GoEc(1993)は,間
投詞,接続詞を副詞に含めている (§11,1つ③.これに対してRegd et al.(199のは,
前置詞・間投詞・接続詞と副詞とを区別している lp.375)。またMd五er et…
0000pもR嚢口et al.(1990と同様の立場を取るものの,接続詞や間投詞,感嘆詞と
副詞との間にはつきりとした境界線はないと述べている(p.29.さらにG血五er(1991)
においては,副詞という概念が認められるようになる歴史的流れの中で,まずそれが「前
置詞でも接続詞でもないそれ以外の不変化語」と定義され,副詞の概念が形成された瞬
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間から「残り物の集まり」という存在であったことが示されている lpp.11‐14)。
このように,これまでにもしばしば言われてきたことではあるが,副詞というカテゴ
リー が雑多な要素の集まり,あるいははつきりと定義することのできない要素の集まり
であることは確かである.不変化性という観点からのみ副詞を定義するのも一つの方法
ではあるが,後に見る意味や機能の面とのかかわりを考えると,不変化語をすべて副詞
とみなすにはためらいを禁じえない。
2.意味の面から見た副詞の定義
2‐1.言い換え表現としての副詞
副詞はたとえば脚 洗
“
″
"ι=a陥年夏d““
=あ力仰 ¨ "の
ように,複数
の語の集まり (即upe de cOnsti加田山)の言い換え表現であるとする考え方もある
(Guimier(1991),pp.14‐16 Molinier et hvrier 0000,pp.27‐28).しか 脳開 や
″ノ などのように,これらの意味内容に相当する口叫pe de oonsd樋a おをみとめるの
が困難なものもある.
さらに副詞は,特に生成文法家の間で,文の言い換え表現ともみなされている。たと
えば英語の力ぬ伽ヶはその深層構造にJah」麟s」傷昴 といった文が存在すると言う
(Guimier(1991),pp.16‐19).しかしながら深層構造に文の存在があるという考え方で
は,G山面er(1991)も指摘しているが,副詞が用いられるたびにその深層構造に存在
する文を想定する必要があり,すべての副詞について網羅的に記述することは不可能で
ある。
2‐2.副詞の表す意味
最初にも見たように,Grevime(195Dでは副詞の意味を,m劉戯К,quand“ou
mtemi“,temps,heu,憂ma伍on,n6gatton,douteの7つに分類している19/。副詞の表
す意味は,研究書だけでなく一般的な文法書などでも挙げられており,副詞を記述する
際の有効な手段のひとつと考えられる。しかし,Gl山五er(1991)によれば,G】o走腱
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自身がそうであつたように(10,文法家によつて意味項目の数が異なり,また意味を提え
る視点も純粋に表す意味の面から捉えているのか (m劉雌reやquand“など),機能の
面で捉えているのか (tempsやheuなど)など一定せず,必ずしも網羅的な記述では
ない.たとえば17-18世紀の文法家の中には約50もの意味項目を挙げているものも
いると言う (pp.21‐2).
たとえば,8~l信司を意味の面からのみ捉えるのであれば,
1)Ⅱ廿availle b“口ωリ
D EnAlsace,揚″ωψde gens parlentlealsttn.
のふ
“
口ωψはいずれも量を表すという意味ゆえに副詞だということになるのだろうか。
直感的にも2)のbea口ωIIPが副詞であるとみなすことは難しい。
また,次のような場合,
9 Jeleferd ay21
の Je b偽面 ′ン留ι力ψ S
a曖″ιも′yanォル岬 asも印寺」を表す要素であり,いずれも副詞と定義できることに
なる。
一般に辞書の記述などによれば,3)のayanιは副詞,0のa燿″ιは前置詞であると
されている。同じ「時」を表しながら,一方では副詞,もう一方では前置詞と区別され
るのである。L Gomc(1999では,副詞と前置詞の両方の役割を持つこのようなタイ
プの評10が単独で用いられている場合,これを副詞ではなく,補語をともなわない前
置詞 Φ動 o由お
“
Sans oompkhent)として扱い,単独で用いられる場合にも何らか
の隠れた補語の存在があるとしている。つまり,上のうでは,L GoEc(1999によれ
ば,′7anιttdやa燿″ι9口θ洗2口加所
“
など,発話の時点から想起されうるものが
隠れているのである lpp.423‐424).
このように,意味の面だけで副詞を定義しようとするのは困難である.副詞の持つ意
味を記述する際,多くの場合,不変化語であることがその前提とされている。2。 しかし
上で見たふ
“
口ω叩 や′yanιのように,不変化語であるにもかかわらず,意味の面か
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らのみでは副詞であると言えるかどうか疑間の残る場合もある.不変化語であるという
形態的特性と意味だけではまだ副詞を定義できないのである。
3.機能の面から見た定義
3‐1.構文特性
副詞は文の格となるadant verbal(19にはなれないという特性を持つ00。 つまり,構
文上は省略可能な要素である.
→ Jean dlanteぬ。
O hmma血eh勧
"ムつ 嚇 est晨おj山.
D Anne″θ man"p"de Ⅷ田de.
確力ヽこ上の例では,関開,b危口"島漁焼″θっぉの存在がなくても文は成立し(19, し
たがつてこれらの語は副詞であるとみなすことができよう。
しかしながらaont verbalになれないという構文特性も,必ずしも副詞を定義する
ための有効な手段ではない.というのも,文の必要構成素として副詞が機能する場合が
あるからである.
O M薇h〔血
"J互10 Lxaren00n“La五
11)Max a rep雌lattШhlaぬ
"ι
山 .
1,Mtt ren00ntera L6a溌閣励.飩出五∝et…OooOp,p・2D
M出面α et…OooOpによれ|二9,10の力:ガ屁塑励 は文の必要構成素であり,
10,1カでの比二溌塑五
"は
副詞的機能を持つものであるというに 25).
ところでk)Goh(1999では,構文上必要な要素をαШpl衡∝n協∝∞ntiels,構文
上削除可能な要素をcomp16men協配∞田山昴と呼んでいるが,文のそれぞれの構成素
が必ずしもはつきりとこの2つに分かれるわけではなく,両者の中間的存在にあたるも
のの存在もあることを指摘している。たとえば晨班αJ″』乃ゴでのメ乃ゴは構文上
必要不可欠で動詞と密接に関係した ∞叩hent essentielであり,あ堕ル ゴ
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α切"滋“
sでの ´a切厖屁″sは構文上必要な要素ではないため 00mpにment
と判断できる。これに対して″"濃城鯛 四 おでのグ鰤 "お
は,
構文上必要な要素ではないが,動詞の意味と密接な関係を持ち,事行″"静にかかわ
る参カロ者としてその存在が予期される要素である.このことから´s“ρ田閉たは
∞mphment∝∞武dとcompbment aossoreとの境界線上にま _するものである
(§43).
上で見た5)や6)の関餌,ね動"2"ιは構文
の面で省略可能な要素であるが,これら
の語を省略した
5)Jeanぬ樋.
6)R∝Юm錮山e.
は,「歌っているJ颯,「歩いている月話司 を認識した上での発話である場合,"励,
盛配 ,"Jhm%_″'以外の新たな情報 (この場合脳
“
やb勧
“
のを付け
加えなければ情報価値のない文ということになる.構文上省略可能な要素ではあるが,
動詞と密接な関係を持ち,情報的価値を持つことからも,これらの語がcompLment
esenddと∞mp16ment acessoreとの境界線上に存在するt)のであると考えること
ができる。
3‐2.機能する対象と文中での位置
一般に副詞は動詞を修飾する要素である.動詞以外にも形容詞や他の副詞,また文全
体や発話行為にかかわる要素でもある(10.
19 Piere m錮山 bね口(知ム
10 Sesed狙ぉsont晨お嘔曜口。lD Rerem面eル女先lenment.
10 Jb“肥闘
“
塑
"ム
」醸 Venu.
1つ 」L“
“
錮
"ム"ne m'a pasph.
ところで,特に 切"ιの副詞は,そ
の文中での位置によつて解釈の異なることがあ
る。文頭や文中,文末の位置にカンマやポーズによつて遊離して置かれるものは文全体
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や発話行為を対象とし,動詞の直後にカンマやポーズなしで置かれる場合には動詞を修
飾していると解釈される。
lD働勧
“
4 Paulal●Ondu ala qunion de M油.
19 Paula晨ゎOndu sο滋爾 〔盟ιala qudion deⅣh五e.Q痴山der(198D).
しかし,次の文では,Md面α(198うによれ|£ 文全体にかかわる副詞とも, もつ
ぱら事行にかかわる副詞とも解釈できると言う Op.324‐325).
20 Paula"雄塑
“
″m“Ondu a h qustion de嚇.
我々の調査でも,
2D nape_″
"ム
油
“
ιquejepartepowla Fr鑢∞.2'精
電 調 声
ι圏 口
"ム
pOur ttem∝d dle ne son・it p“。続
の多烈血"所やω断9口“
塑
"ι
が文にかかわる日暉詞なのか,要斯子にかかわる副詞なの
かはあいまいである。
また,文末に遊離して置かれる要素は文全体にかかわるもののはずであるのに,以下
の例では"雄"“ιが事行にかかわる要素と解釈できるという指摘もある Gd面巖
(1990,p。93).
29 Paula]中Ondu a h question de M血,saι勧
"ム
塑
“
ιの副詞の場合,その位置によつて解釈を決めることはできず,文脈やイントネ
ーションなどとの関係において解釈が決まるということになる。逆に言え|£ 解釈の点
で矛盾がない限り,文の構成素や文全体など何でも修飾することができると言える.
解釈の′点で矛盾のない結びつきという観点から見れば,上の例 10や1めの 鏡
ノ慨洸 は昭 Ferめ口"ι
との結びつきが妥当であり,文全体や文の他の構成素 (ses
動 おや&鴫■レ
“
ゃ″″誦Jとの結びつきは排除されることになる.
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4.冨1言司とは
4‐1.副詞とは
このように,さまざまな視点から副詞を定義しようとする試みがあるが,形態の面か
らも意味の面からも副詞を網羅的に捉えるのは難しい.いずれか一つの基準で副詞を定
義するのは不可能であり,複数の視点を組み合わせることが必要になってくるが,中で
もまず機能の面から捉えるのがもつとも有効であるように思われる。
3でも見たように,動詞や形容詞,副詞など文中の個々の構成素や,文全体,あるい
は発話行為そのものを修飾の対象とするのが副詞である。つまり,解釈上矛盾のない限
り,発話のあらゆる要素と結びつきうるものであり,このことから解釈のあいまい性が
生じることにもなる.文や発話行為と結びつくものは上の例10や1つ,10,20などで
示したとおりである.特に20においては語彙的要素だけでは冨1詞s山
“
″が文全
体を修飾しているのか,文の構成素である動詞を修飾しているのか解釈があいまいにな
る可能性があった。
副詞が動詞や形容詞,他の副詞を修飾する要素であるということはこれまで一般に言
われてきたことである.我々 は副詞が名詞をも修飾する可能性のある要素であることを
付け加えておきたい。たとえば,いわゆる主語指向の副詞と言われるものがそれに当た
ると考えられる。上に挙げた例19)の"陸m"ιがそうである。
2の←19)Paul a I●ondu SO挽m“ぬla quesdon de M血.
これは
2D Pada6“soto Sa l印onSe a 6“sotte。
とパラフレー ズできることから,"雄塑"ιが動詞だけではなく,主語にも言及する要
素であるとみなすことができる."雄塑
“
ιという語の持つ意味が主語の役割を担う名
詞乃ゴ とも意味の矛盾なく結びつきうるからである.このように,副詞は品詞を限定
することなく解釈の可能な限り,あらゆる要素と結びつく要素であると言える。
ところが文の構成素と結びついて機能するものをすべて副詞と定義すれば,ここに限
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定辞や形容詞なども含まれてしまう恐れがある。これらのものも文の構成素と結びつき
うる要素であるからである。フランス語の場合,性数変化のある変化語かそれのない不
変化語かということが副詞とそれ以外の要素とを区別する基準となろう.
ところで,解釈上矛盾なく文の構成素 (あるいは文全体や発話行為)と結びつきうる
要素を副詞とするならば,次の例のね面開o磁ご1盟θ″aゴじ"b"はいずれも副詞な
のだろうか。L Gomc(1999では,凸mema艶腱+a両.の形態を前置詞句とみなし
ている (§299).
20 Pieremadle妥盟
"塑“
1
2つ Piere m師山eご1盟θ″励 bた
そもそも品詞で捉えられるものはすべて単一の語からなるものである。上の例では
L滋
“
り所のみが副詞であり,ご1盟θ屈″廃"b"は前置詞,冠詞,名詞,形容詞と
いう異なる品詞に属する4語から構成された語群である.この場合,この語群を副詞と
は言えないが,ご1盟θ
“
″廃施b"全体で副l詞に等しい価値を持つ,つまり語群全体
で「n~1詞的に」機能していると言えるだろう。さまざまな文法書の中などで,副詞の項
目にごμ ″屯μr“ば;ゴル     といった成句表現が挙げられているが,これ
らも副詞ではなく,副詞的に機能している語群であるとみなすべきである.
また,k)Gtth(1999でも示されているように,節表現なども副詞的に機能するも
ののひとつである.
2D Je配懸Ш山山la樋16,郷
“
ご力¨ θ′卿 こ
21) n attit測LJ9口勧Jwi′滋 α」鉱口
`
20の中囲ガル廃%""θa mmびは主節によつて示される内容全体とかかわりを持
ち (時間的関係を示す),29でのahゴ(7勧I面a%席α批冽
"は
主節の事行を修飾し
ている要素朧 を示す)である。これらの節表現ももちろん副詞であるとは言えない.
がしかし,節全体で副詞と等価であり,副詞的に機能していると言えるのである.
以上のように,副詞とは解釈上問題なく文のあらゆる構成素あるいは文全体や発話行
為と結びつく単一の不変化語であり,複数の品詞からなる語群や節表現などはそれ全体
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で文の各構成素や文全体,発話行為とかかわりを持つ副詞的機能を持つ表現手段という
ことになる。
4‐2.副詞と状況補語 (または状況節)
文を構成する要素のひとつである状況補語 (または状況節)は,副詞と混同して捉え
られることが多いように思われる。状況補語が副詞と同様に必ずしも文の必要構成素で
はないことや,その表す意味内容が副詞の表す意味内容と重なる。つこと,などという似
通った性質を持つことが理由であろう.L Gomc(1999では,構文の面から見て必要
構成素ではないd6menおaooesows hⅦ山島lesである副詞や前置詞グループをすべ
て状況補語であるとみなしており,状況補語と副詞とが同義で用いられる場合のあるこ
とが指摘されている Op.386‐387).
しかしながら,L Gomc(1993)自身も言及しているように,″おなどのように副詞
であつても状況補語とみなすことのできないものもあり(§279,Remarques l),状況
補語と副詞とを同義に捉えることはできない。
文中での役割や意味内容の類似によつて「副詞や前置詞グループ=状況補語」である
という捉え方が多い中,曽我 (1999では,文の中核事態がどのような時間的・空間的・
観念的状況にあるかを示す状況補語と,事行の様態を表す様態補語,事柄の内容につい
てのさまざまな印象や評価を表す事柄の補語,コミュニケーションの場における発話者
の行動や発話のありかたにかかわる発話行為の補語の3つとを区別しているlpp.40‐0.
いずれの補語もその表現形式は似通つており00,統辞的機能レベルの違いによつて,こ
れらの補語を区別している。
状況補語をどのように定義づける力平ま研究者によつて意見の分かれるところであろ
うが,いずれにしても状況補語の役割を担う要素のひとつが副詞であるという点では同
じである.
そもそも状況補語という用語は主語や直接・間接目的補語,属詞などと同様に文中で
の各構成素の構文的役割を示すものである。文の中核を構成する主語や目的補語,属詞
などと違い,状況補語は文の成立に不可欠な要素ではない.副l詞も同様にしばしば文の
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成立に必要不可欠な要素ではないとみなされるために,状況補語と混同して捉えられが
ちであるが,4‐1で見たように,副詞とはあくまでも解釈上問題なく文の構成素あるい
は文全体や発話行為と結びついて意味付加を行うという機能を持つものにすぎず,それ
が構文によって状況補語としての役割を果たすことになるのである。
5。 まとめ
副詞を定義しようとするとき,形態面から捉えるもの,意味の面から捉えるもの,機
能の面から捉えるものという大きく分けて3つの視点がある.
語形成の観点においては,特定の形態がなく,副詞を定義づけることはできない。ま
たその不変化性を基準をする場合,前置詞や接続詞との境界があいまいになり,文法家
によつて区分が分かれてしまう結果となる.意味の記述による副詞の定義づけも,その
意味記述が必ずしも網羅的ではないために難しい。
文の構成素や文自体,あるいは発話行為とかかわる要素であるとする機能的観点で副
詞を捉えるのが比較的有効であるように思われる.解釈の矛盾が生じない限り,文の構
成素や文,発話行為などのあらゆるものと結びつきえるのが副詞なのである.その際,
文の構成素とのかかわりを持つ他の要素(限定辞や形容詞など)とはフランス語の場合,
不変化語であるという基準で区別することができるだろう。また,句表現や節表現など
も全体で一つの副詞と同じ機能を持つものとして,副詞的働きを持つものとみなすこと
ができる.
副詞はしばしl    と混同して捉えられがちであるが,両者は必ずしも同義では
ない。状況補語とは文の構成素の構文的役割のひとつであり,副詞は文の構成素や文全
体などと解釈上矛盾のない限り結びついて意味付加を行うという機能を持つ語である.
本稿では副詞の基本的な部分にのみ言及した。副詞的に用いられる形容詞Oarler ttε
manger“aIIJなど)や形容詞的に用いられる副詞 (un効
"脳
囲,un tav』″s″ガ
など),名詞的に用いられる副詞 Gb gmsttch Fammared′Jぬだ力I」iなど),限
定辞的に用いられる副詞 (■y auraム盟′caψd'`ppl“,na側亜壷堕mttιd'argentな
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をどのように定義する力|こついては稿を改めて論じたい
MOた助p(1970,Mohnier(1990y,Guinier(1996hなど。詳しくは谷日 (D")を参照.
ここで言う「形態」とは,語形成のしくみを指す。つまり多くの場合,フランス語のコ
“
ιの
目嘱司は「形容詞の女性形十接尾辞翅劇 という形から成り立っているということ。
Bo Pdtbrなど。Guimior(1991),Luillet(1991)を参照.
1)副詞の定義自体をしないという立場,2)冨1信司は複数の語の集まり (または文)をひとつの
語で置き換えたものであるという立場 (ex.″Ts昭関"~議鬱m"の,9不変語であるという形態的な特性を尊重する立場,4)意味の面から捉えようとする立場,D動詞を修飾する
要素であるという立場,0(動詞だけでなく)文の構成素を修飾する要素であるという立場,
つ修飾の過程を段階的に捉えようとする立場 (たとえば囲 比朋□θ raZ肋υでの比"は
単
にレ ロを修飾しているのではなく,力
“
囲祀を修飾しようとするふ
"υ
に二次的にかかつて
いる).
例外的に女性形語尾の ‐oを・6に変えるもの (a“山
“
ムω覇活動祀所など)や,形容詞
男性形を用いるもの (励
“
ム
“
側肥□開ιなど),名詞から派生するもの (働励
“
ム
″
“
団肥″など),間投詞から派生するもの 価盪勧
“
4あピι肥″
“
ιなど),副詞から派生
するもの (ω堕□盟ム壼m“肥所 など),接尾辞に‐elnIIlentノ。ammentを用いるもの
(ρ懃ね囲
“"ム
ω
“
¨ ιなど),などがある。また,すべての形容詞が切
“
ιの副言覗こ
なりえるとは限らない (ごChamⅨlttu(1992),b Go伍c(朋9,hgel et al。(1994),
Mohnieret Lvrier e∝Ю))。
ただしこの場合には例にもあがつているように,接尾辞 ‐on(・orLS)を持つ語が単独で用いら
れるわけではなく,前置言司ムをともなう.
RIttl et al。(1994)では子音字 (または有音のh)で始まる女性形形容詞の前で性数変化する
わ耐の例が挙げられているにx.Ene sonts"配
“
山 。)。 ただしこの場合,わ配
“
が副詞(=
"uta ht)な
の力漱名詞 (=chacwЮ)なのか解釈があいまいになるとしている。また,嘱1
詞的価値をもつ」形容詞
“
ゴや 嘱J詞化された」形容詞の性・数一致についても触れられて
いるが,
島雄 00m femIIle est a」
“
au Tibet.
des m駁発動 6ノノdes fenetres♂口"Jι
υouveltDs.
この場合の
“
崚 」伽ぬbθα ♂囲酬の を性・数変化のある副詞とみなしてよいかどうカゴま疑
間の残るところである (ごRiegel et■(1994),pp.380・田 1)。
L Go伍c(1999では,さらに前置詞と副詞を不変化言吾という一つのカテゴリー にまとめる可
能性をも指摘している。これは前置詞と副言司との境界線があいまいであるということと,機能
的側面で多くの重なりが見られることによる (§11,mЩue_s)。
しか し後 の Gttvis∞(1988pでは bs adv"bs de rYnI」ё祀 (allxquOL On iЮut joilldtt les
adtthes de de",de“gatbn et dh町爛 ,les advetts de heu et do temps,bs advenes
注
1,
2.
3.
4.
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marquant une祀胤わn bgiqueの3つの分類に縮小されている (§919)。
10。注9を参照。
11.他には独 溌"だ鴫め
yart d″薦 ′嘱 "場″Щ ω屁鶏"蛇θ口加 などが挙げられる (aFLe Go伍c(1999,p.424)。
12.Grevine(1釦0,§917やRiegel et al。(1%り,p.376など。
13.Molinier et■ewi r0000pでの田3』鯰ntにあたる。
14.L Gdh(1999ではsL"tにもF“btにもなれないものと記されている (§11).
15。ただし,Chmudeau(1999も言うように,意味の面から見ると,当然これらの要素はなん
らかの情報的価値を持つので,省略可能な要素であるからといつて無意味な存在ではない (§
27).
16.Guimier(1996pでは,名詞 (主語)を修飾する副詞の例が挙げられているが,これは文学的
表現であり,標準的な発話ではない lpp.51‐52).
LesЮws mO膿pendaient力昭聞囲"1L ttngFinit"昭囲
"ι
dans un ve配.
17.Riegel et al(199のではliet"mps,o曖,btt moyoL ma誡Ю,∞ndition OIDpositbュ
aooompagnelnett pOmt de vueなどを挙げているが,網羅的に記述するのは難しいと指摘さ
れている lpp.142‐143).
18,冨幅司,前置詞グル スー 名詞カレー ス 節など.
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